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接触場面の断り行動についての
ケース･スタディ
武田 加奈子
1. 日的
日本語母語話者 (NS)と日本語非母語話者 (NNS)の接触場面においては､自分
が期待する答えが相手から返ってこない､誤解された､予想以上に喜ばれた､など､
戸惑いや驚きが多 く見られる｡ これは､NSとNNSのそれぞれの規範が相違するため
におこる現象であると思われる｡ 本稿では､言語管理 (ネウス トプニー1995a)の観
点から､接触場面における断り行動について被験者によって報告された逸脱の事例を
分析 し､そこでの言語管理プロセス､および実現された談話の発話連鎖との関係を明
らかにすることを目的とする｡
2.先行研究
2.1 PoHt即eSS理論と ｢断り行動｣
politeness理論を確立 したBrown良Levinson(1978,1987)は､まず人にはそれぞれ
face(面子､体面)があると考えた｡FrA (FaceThreateningAct)を行使する場合は､
どのような方法でその侵害をなるべ く小さくするかが対人関係上問題になってくる｡
上掲書では発話者がどのようにFTAに対処 しているかについて､対人関係における行
動を大きく5つに分類 している｡ 丁寧さのレベルの低いものから抜き出すと以下のよ
うになる｡
1.baldlyonrecord (あからさまに言う)
2.positivepoliteness (積極的な丁寧さ)
3.negativepoliteness (消極的な丁寧さ)
4.0frecord (暗示する)
5.Don-tdotheFrA (面子を脅かす行為をしない)
( )内は筆者注
断り行動は根本的に相手のfaceを脅かす行為である. 相手のfaceを完全に守るには､
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上記の1-5のなかの5番である､Don-tdotheFrA (面目を脅かす行為をしない-断
らない)を選択せざるを得ないが､自分のfaceも守ろうとする時には､他の項目も使
用される｡断り行動で､言葉は丁寧だが相手に失礼な印象を与えることがあるならば､
それはこのPolitenessのレベルに合致していないからだと推察できる｡断り行動以外で
も､同じようにFrAに着目し､｢依頼｣(浜田1995､熊谷1995)や ｢ほめ｣(小玉1996)､
｢謝罪､詫び｣(池田1987､熊取谷1988)などが研究されている｡faceを侵害しつつも
対人関係を保つことができるのは､断り行動などがpolitenessの概念に基づいた方略に
したがっていると考えることもでき､特にNNSにとっては､どのような場面にどのス
トラテジーを選択するかが難しいのだろうと思われる｡
しかし､Politeness理論はどこまで日本語に応用できるかという開港が残っている｡
Brown&Levinson(1978,1987)では様々なストラテジーを提案しているが､それがそ
のまま日本語に当てはまるとは限らない｡井出他 (1986)では日米の敬語行動の比較
から､politenessと ｢丁寧さ｣は多少異なることを指摘している｡さらに､｢(丁寧さは)
潜在的には普遍的に存在すると考えられるものがある｣とし､｢この ｢丁寧さ｣の差
異は各社会 ･文化の特徴であって､固有の ｢丁寧さ｣を持っているわけではない｣と
述べている｡断り行動を考えていく上でも､何が聞き手に ｢丁寧さ｣を与えるのかを
考えるには､やはり実際の会話を観察する必要があると思われる｡
2.2 発話行為理論と ｢断り行動｣
発話することがそのまま行為を成立させる場合がある｡ 例えば､窓を開けてもらい
たい場合､話し手の ｢窓を開けてください｣という発話は､ただ言語音を聞き手に伝
えている (発語行為)わけではなく､発話することで聞き手に対して依頼を行ってい
る (発語内行為)と考えることができる｡このような発話行為が､｢依頼します｣な
どの遂行動詞を用いて行われる場合や､間接的に行われる場合など､様々な点から分
析が行われてきたが､断り行動もAustin(1962)やSearle(1969)らによる発話行為理
論を出発点として研究が進められてきた｡生駒 ･志村 (1992)では､発話行為上での
誤りは､単なる文法的な誤りとは違って簡単に誤用と分かるものではないため､NNS
には難しいのではないかと考え､分析を行っている｡
しかし､発話行為理論だけで依頼､断り行動その他の問題が解決できるわけではな
いことが明らかになってきた｡熊取谷 (1995)では､依頼について次のように指摘し
ている｡
発話行為理論は､｢ことばを使って我々はどのように行為を遂行するか｣
という問題を捷起し､これに一応の答えを与えてくれた｡しかしながら､
この間題に対するより包括的な答えは ｢ことばのやりとりを通してわれ
われはどのように行為を遂行するか｣という間蓮へと視点を移動する必
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要があることを指摘 してきた｡即ち､発話行為としての ｢依頼｣から談
話行動としての ｢依頼｣への視点移動である｡
熊取谷 (1995)pp.19-20
依頼行動に限らず､断り行動も一度の発話のやりとりでは終わらないことが明らかに
なっている (Kaneko1992､ザ トラウスキー1993､武田1995など)ように､単一発話か
ら談話への視点転換は不可欠であると思われる｡
2.3 先行研究の問題点と接触場面の研究の重要性
2.1､2.2で指摘 したように､Politeness理論､発話行為理論はそれぞれ断り行動の研
究に重要な示唆を与えてくれたが､同時に談話分析の必要性も明らかになった｡ これ
までの断り行動の研究の大半がアンケー ト調査によるものであることは問題であり､
実際使用の観察が研究の発展につながることは間違いない｡
また､断り行動の研究では､NSとNNSや学習言語と母語との比較などの対照研究
が大半を占めている｡内的場面軌 での言語行動を分析することも大切かもしれないが､
日本語教育の立場からは接触場面注2での言語行動を分析する方がより合理的であると
考える｡ ネウス トプニー (1995b)でも以下のように指摘されている｡
外国人話者が日本語とはじめて接触するのは､ほとんどの場合､｢接
触場面｣の-ケースの教室場面であるし､その後の数年間､接触場面に
しか参加しないであろう｡(中略)この接触場面は､｢母語場面｣(話 し
手のすべてが母語話者)とは､かなりの点で異なった特徴を持っている｡
したがって､今までの語学教育において､母語場面しか教育の目標にし
てこなかったのは､あまり現実的な態度ではないといえるであろう｡
ネウストプニー (1995b)p.187
NSである研究者が内的場面の研究だけ行っても､学習者が持っている､または持つ
であろう問題点を見つけるのは困難で､どうしても推測の域を越えられない｡
そこで､本稿では､接触場面の断 り行動の談話データをもとに､会話参加者である
NS及びNNSの言語管理プロセス (4.分析を参照)が依頼 ･勧誘の開始から断りの終
了までの発話連鎖とどのように関連しているのかを明らかにする｡
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3.調査
3.1 期間 ･対象
調査期間 :1997年6月～9月
調査対象 :非母語話者 短期留学生 (NNS)
1996年10月に来日､1997年9月帰国
中国 4名､インドネシア 4名､オーストラリア 1名､
ロシア 2名､韓国 1名
母 語 話 者 日本人学生 (NS)
文学部 3名､院生 1名､聴講生 1名､
教育学部 2名､経済学部 3名 +調査者
NNSとNSの組み合わせ (NS3は調査者 事非初は､知り合いを表す)
組み合わせ 出身 関係 内容
① NNSl NSl 中 国 初対面 依頼 ｢水鮫子の作り方｣
② NNS2 NS2 初対面 依頼 ｢調査のためのノート｣
③ NNS3 NS3 非初♯ 勧誘 ｢食事｣
④ NNS4 NS4 初対面 勧誘 ｢学会｣
⑤ rms5 NS5 韓 国 初対面 勧誘 ｢弓道の大会｣
⑥ NNS6 NS6 インドネシア 初対面 依頼 ｢調査のためのノート｣
⑦ NNS7 NS7 非初 依頼 ｢メッセージボード｣
⑧ NNS8 NS8 非初 勧誘 ｢食事｣
⑨ rms9 NS9 初対面 勧誘 ｢パチンコ.食事｣
㊨ NNS10 NSlO オーストラリア 初対面 依頼 ｢コンサート｣
⑪ NNSl1 NS3 ロシア 非初 依頼 ｢調査のためのノート｣
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3.2 調査方法
断りを扱った先行研究は､大きく分けて､小説の中から断り部分を抜き出して考察
したもの (野村1992)､多肢選択型テスト (MultipleChoiceQuestionnaire) ･談話完成
テス ト (DiscourseCompletionTest)などのアンケート調査を行ったもの (Beebe,
Takahashi良Uliss-Weltz1990､森山1990､藤森1995等)､ロールプレイで調査したもの
(熊井1993､武田1995等)､断りの会話を録音したテープの聴解を行ったもの (目黒
1996､西郷1998等)､電話会話やインタビューを録音し分析したもの (Kaneko1992､
ラオハプラナキット1997等)の5つに分類することができる｡ この中でも自然な会話
を分析対象としているものは､Kaneko(1992)､ザトラウスキー (1993)､ラオハプラ
ナキット (1995,1997)､目黒 (1996)の5つであり､接触場面を扱っているものは
Kaneko(1992)とラオハブラナキット (1997)の2つのみである｡ 今までの先行研究
は､アンケートやロールプレイなどの調査方法を用いているものが多いが､アンケー
トやロールプレイではNSにとっては断り行動に村する意識調査､NNSにとっては授
業またはテキストで習った表現の記憶テストになってしまう危険性がある｡
そこで､本研究ではKaneko(1992)の調査方法を参考に調査を行った｡具体的には
以下のようになっている｡
(1)準備
(2)ダミー
(3)メイン
(4)調査目的の説明
(5)フォローアップ･インタビュー往3
調査方法の説明
NS､NNSの自由な会話
依頼 ･勧誘行動をNSから実施
本来の調査目的の説明
NS､NNSそれぞれに個別に実施
(1)準備
調査の依頼は､具体的に何の研究のための調査なのかは明かさず､会話の録音をし
たいことだけを伝えた｡また､当日のNS､NNSへの説明はそれぞれ別室で行い､文
書にしたものを読んでもらった｡質問があればその場で説明を加えた0NNSへの当日､
それ以後の影響を考慮して､NSが依頼 ･勧誘行動を行うことの説明はその文書には
書かず､口頭で伝えた (武田1995では､被調査者がロールカードに引きずられて説明､
言い訳を述べる傾向があったため､今回の調査ではロールカードは使用しなかった)0
依頼 ･勧誘の内容は､NS自身が実行可能なものを考えてもらった｡実行不可能なも
のの場合は､その時点でロールプレイになってしまう恐れがあるからである｡しかし､
どうしても依頼の内容を考えられないNSには､調査のために授業のノートを借りる
というタスクを与えた｡NSに納得して調査に協力していただくために､本来の調査
の目的は (3)(メイン)であることを説明した場合もあるが､断られなければいけない
などの束縛はしていない｡
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(2)ダミー
Kaneko(1992)では依頼者が調査者 (Kaneko自身)だったので､インタビューとい
う形式をとっていた｡しかし本稿の調査では､調査者が依頼 ･勧誘者となっているの
はNS3に対するNNS3､NNSllのみであるので､その2件のダミーはインタビュー形
式で行い､その他の10件はNSとNNSの自由な会話形式で行った｡ 二人が初対面の場
合は自己紹介から始め､その後の話題はペアによって決めた時もあった｡ここからテ
ープの録音は始まっている｡
(3)メイン
二人で30分から1時間のダミーの後､NSから依頼 ･勧誘を行ってもらった｡調査
者からの指示は ｢(2)(ダミー)の終了後｣であったが､(2)の中で､NSの判断で依
頼 ･勧誘行動が実施された場合も2件あった｡この時､録音は (2)に引き続き行って
いる｡
(4)調査目的の説明
Kaneko(1992)ではここで謝罪と調査説明を行っているが､本調査ではノートの依
頼のみ実現することのない依頼だったので､｢調査のためのノート｣が依頼内容だっ
た4件だけ謝罪と調査目的の説明を行った｡ほかの8件は調査目的の説明だけ行った｡
(5)フォローアップ･インタビュー
NNS､NS両者にインタビューすることで､お互いの発話が正しく理解されている
かが明らかになった｡このインタビューは記憶に頼るものなのでNNS､NSそれぞれ
に対して1週間以内に個別に実施した｡
この調査方法ではNNSが必ず断るとは限らないが､承諾の中にも調整がうまくいか
なかったための承諾 (つまり不承不承の承諾)があることも予想できるので､そのま
ま実行した｡調査者が操作しない方がより自然な会話になると考えたことも理由にあ
げられる｡
上記のような方法で調査 し､NSからの依頼または勧誘を断った者は､NNS4､
NNS5､NNS6､NNSIO､NNSllの5人である｡
4.分析
4.1 分析の枠組み
フォローアップ ･インタビューの結果をもとに､言語管理モデルに基づいて分析し
た｡言語管理モデルは､私達が言語を使用する時に行っている管理の段階を示したも
のである｡ 具体的には､次のようなプロセスになっている｡
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1.逸脱がある｡
2.それが留意される｡
3.留意された逸脱が評価される｡
4.評価された逸脱 (問題)の調整のための手続きが選ばれる｡
(調整計画)
5.その手続きが実施される｡(遂行､実施)
ネウストプニー (1995a,1997)
1の逸脱とは規範 (basesystemnoms)からの逸脱を意味している｡社会や個人に
よって､または時代の変化によって異なるものと考えられる｡例えば､本調査で出て
きた逸脱には､｢急に丁寧な話し方になった｣というものがある｡これは､｢打ち解けた
間柄では丁寧な話し方をするのはおかしい｣という規範に対する逸脱だと考えられる｡
規範から調整の遂行までを含んでいる言語管理モデルは､本調査の目的である､
｢断り行動で問題が起きた時にNNSはどのように問題を処理しているのか｣を考察す
る上で､断り行動のプロセスの全領域を分析の視野に置くことができる点から､長も
適切な分析の枠組みを捷供していると思われる｡なお､本稿では､管理プロセスの1､
2､3を中心に考察し､4.3ではNSが留意したNNSの逸脱の分析を行う｡
4.2 分析結果
収集したデータを言語管理プロセスの評価までの段階で分類すると以下のようにな
る｡
被験者が留意した逸脱 19例
肯定的評価
肯定的評価に近いもの
否定的
否定的評価に近いもの
?????
?
?
?
被験者が留意しなかった逸脱 13例 計 32例
4.3 分析の例
ここでは､被験者が留意した逸脱のうち､4つのケースを例としてあげる｡
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4.3.1 ケース1 NNS4とNS4の勧誘一 断りの談話の場合
｢一度断ったのにまた誘われた｣
NNS4は く拒否 ･不可)を発話した所で断りは達成されたと思い､別の談話へ展開
したが､NS4がまた勧誘の談話に戻している｡
NS4 だからよろしかつたら一緒に来ないかな-つて あしたの午後､けやき会館
NNS4 どこ仁 いつT
NS4 /はし､ (沈黙1)(略)
NNS4 あしたの午後ですかT､/あした-木曜日､あーたぶんゼきないな- (略)
NS4 午後1時-ぐらいから/始まるんですけど一 〇〇先生の話が始まるのは- (略)
NNS4 /あー1時- (笑)悪いな都合
NS4 え4年生です (笑)
NNS4 NS4さん､今何年生ですかT あー､そ一､(?)わたしの困っているの
NS4 ん- i...I(..,.八),. f≡
フォローアップ･インタビューの結果
NNS4:日本人みたくないと思ったo驚いたo中国人だったら誘うか
もしれないが日本人だったら､ダメだと一回言ったらもう誘
わないからo NS4は熱心な人だと思ったo さらに2､3回誘
われてたら用事をやめて行ったかもしれないo
NS4:都合が悪いことは分かつたが､絶対に来られないとは思って
フォローアップ ･インタビューの結果と遂行から､次のような調整があったと推測
できる｡
留意された逸脱 一度断ったのにまた誘われた
評価 肯定的評価
調整計画 あり (承諾しようかと気持ちが揺らいだ)
遂行 あり (最初の計画は変更せずに断った)
以上から､NNS4の規範は ｢日本人は一度断ったらまた重ねて誘わない｣だと考え
られる｡ これは来日後作られた規範であるようだ｡
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このケースで強調したいのは､評価が肯定的評価だったことである｡肯定的に評価
した原因を､出身である中国の習慣に関連づけている所も興味深い点だ｡この ｢一度
断ったのにまた誘われた｣というのは､同じ勧誘 ･断りの談話の中ではなく､NNS4
が断り､沈黙の後にNNS4の方から卒論の話 (勧誘とは無関係)を出した後のことだ
った｡また勧誘の談話に戻った原因は､NNS4､NS4双方にあると考えられる｡NNS4
側の原因は､NNS4が く不可 ･拒否)だけ述べ､その理由である (言い訳)を述べな
かったからではないかと考えられる｡(言い訳)をやっと述べるのは､NS4から (情
報要求)によって聞かれてからである｡NS4側の原因は､フォローアップ ･インタビ
ューの結果から､沈黙に対してなんの処理も行わなかったことではないかと考えられ
る｡ また､NS4の ｢何度も誘うのが丁寧だ｣という規範の影響もあるようだ｡
NNS4は再度の勧誘で気持ちが揺らいだが､当初の計画は変更せずに断っている｡
この場合は逸脱を留意してから遂行までに少し時間がある｡
4.3.2 ケース2 NNS5とNS5の勧誘一 断りの談話の場合
｢NNS5の く謝罪)で く代案)を中止した｣
NNS5が都合が悪そうだと分かった時からNS5は く代案)を計画していたが､NNS5
の く謝罪)で計画の変更を行った｡
NS5 空いてますか13日つて え､/帰るつていうと
NNS5 あのね､わたしすぐ帰りますよ- (笑) /あの-
NS5 あ､そ-なんですか (略) はい
NNS5 lZ_日1=_75_,_i_.__聖_i"+"i_虹= (笑) (略) 14､14にちT
NS5 あ､そ-なんですか､あーじゃ-､なんか準備が忙/しいんです
NNS5 発表がありますよ (笑) /そ-ですよ
NS5 ね あーそ-/ですか-
フォローアップ･インタビューの結果
NNS5:(留意なし)｢すいません｣の所で断りは終わつたと思ったo
NS5:発表のことを話していた時は ｢ちょっと時間があったら顔だ
けでも｣と言おうと思っていたが ｢すいません｣と言い出し
フォローアップ･インタビューの結果から､次のような調整があったと推測できる｡
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留意された逸脱 (代案)を言う機会がなかった
評価 やや否定的?注4
調整計画 あり (｢忙しいのならば別にいいと思った｣)
遂行 あり (代案)を言うのをやめた)
以上からNS5の規範は ｢断りは協調的に成されるものだ｣ではないかと思われる｡
NS5は く代案)を言う機会がもらえなかったことを逸脱としているが､それは表面的
なことで､本当の逸脱は､(代案)を言うturn(発話の順番)を与える間もないほど､
NNS5が一方的に断ったことなのではないかと考えられるからである｡
NS5は､調整したことをはっきりフォローアップ･インタビューで報告しているが､
逸脱にそれほど否定的な評価を下していない｡また､(代案)を中止するという調整
は行っているが､(謝罪)の後に (代案)を遂行するという調整は行わなかった｡そ
の原因をフォローアップ ･インタビューでは明確にできなかったが､(謝罪)で ｢断
り｣が達成されたためではないかと考える｡
4.3.3 ケース3 NNS6とNS6の依頼- 断りの談話の場合 (l)
｢依頼の説明中にNNS6の相づちがない｣
NS6の依頼の説明中､NNS6の相づちがなく､NS6は不安になっている｡
NS6 でなんか日本語教育の方だと思うんですけど-､(沈黙3)あの-､(沈黙1)留学生の一便つ
NNS6
NS6 てるノートを見たいつつつてんですよ一､滞 ≒,..珊漸く八. .漢..
NNS6
NS6 ■
フォローアップ･インタビューの結果
NNS6:ノートは持っていないからどういう風にしようかと考えてい
た○
NS6:NNS6がどう思っているのか分からず不安だった○黙ってい
るからどう断ろうと思っているのか､単に日本語を理解しよ
うとしているのかどっちだろうかと考えたONNS6の表情で
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フォローアップ･インタビューの結果から､次のような調整があったと推測できる｡
留意された逸脱 説明中に相づちがない
評価 否定的
調整計画 あり?
遂行 あり (伺い)(情報要求)を実施)
以上からN56の規範は､｢依頼の説明中に相づちがないのは依頼に非協力的である
ためだ｣であると考えられる｡
NNS2も依頼の説明中に相づちがなかったが､NS2には留意されなかった｡一方､
NNS6の相づち不足はNS6に否定的に評価されている｡この差は一体どこから生まれ
たのだろうか｡NNS2×NS2もNNS6×NS6もどちらも初対面同士で､同じく依頼の談
話である｡ しかし､それぞれのダミーの時間を比べてみると差がみられた｡NNS2×
NS2はダミーで約1時間もいろいろな話をしていたのに比べて､NNS6×NS6でNS6が
依頼を開始したのはダミーを始めてから間もなくのことだった｡NS2はダミーの所で
NNS2の会話のスタイルをほぼ理解していたようで､そのことはフォローアップ･イ
ンタビューでも報告している｡ それに比べてNS6はまだNNS6のスタイルがよく分か
らず､信頼関係ができあがらないまま依頼を行っているため､相づちの不足を留意し
たのではないかと考えられる｡
4.3.4 ケース4 NNS6とNS6の依頼一 断りの談話の場合 (2)
｢(代案)が受け入れられない｣
NNS6はノートを持っていなかったため (代案)をNS6に与えたが､もう一度依頼
に関する (情報要求)をされて自分の (代案)がNS6に受け入れられていないことに
気づいた｡
NS6 あーそ
rms6 日本を学ぶを､取っている､留学生､ノートあります､あるかもしれません
NNS6 (略)
NS6 'lqi
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フォローアップ ･インタビューの結果
NNS6:(依頼は)前に言ったこと (代案)で終わりだと思っていた
から､ノートの話の続きだと気がついて､やっと私の提案が
受け入れられていないと分かった｡(NS6が)プリントを貸
して欲しいと思っているとはすぐには分からなかった｡これ
に返事したらもっと細かいことまで聞かれるかもしれないと
思った｡
NS6:プリントに何か書き込んだりしていたらそれでもいいと思っ
て､貸したくなさそうだとは感じていたがもう一度聞いてみ
た｡ 貸 したくなさそうな時にもう一度強く言うと貸してくれ
る時があるから｡ でもこの時は強気ではなかったから良くな
かったと思う｡
フォローアップ ･インタビューの結果と遂行から､次のような調整があったと推測
できる｡
留意された逸脱 (代案)を出したのに依頼の話題が終わらない
評価 否定的
調整計画 あり?
遂行 あり (ほかの (代案)を言う)
以上からNNS6の規範は､｢(代案)を言うことは断ることと同義だ｣であると考え
られる｡NNS6の断りが達成されていなかったという事実を､NS6からの (情報要求)
で逸脱として留意している (同種の逸脱がNNS4×NS4でも留意されている)｡NS6か
らの (情報要求)による驚きは､その後のNNS6の沈黙に現れている｡
NS6は最初の (代案)の内容を理解することができないまま､再度の依頼にあたる
(情報要求)｢渡されたプリントとかは～｣を行っているが､この (情報要求)は
NNS6(代案)の内容が分からなかったのが原因ではなく､インタビュー結果のよう
な規範を持っているためのようだ｡
5.断り行動での管理プロセスの構造
4.3のように分析を行った結果､逸脱には大きく2種類あることが分かった｡一つ
は依頼 ･勧誘されること自体が逸脱になる場合､もう一つは断りが達成されるまでの
交渉過程でおこる逸脱である (以後､それぞれ ｢遠戚l｣と ｢遜腰2｣とする)0
NNS4は､勧誘されたことを逸脱だと留意し､NNS6の場合は､依頼に対 して否定的に
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評価していたことから､NNS4､NNS6の3件は､｢遜腰J｣があったと考えられる｡
｢遜腰2｣には､ケース1から4のような逸脱が分類される｡
｢遠戚J｣､｢遜腰2｣について次のような図を被依頼 ･勧誘者の立場から作成した
(図1)0
図1 断り行動における管理プロセス
依頼 ･勧誘 -遜戯l
S
｢断りたい｣-問題 ■● 評価 ■■ 調整計画 ■■ 遂行 ｢断る｣
l 遜腰2 1
¢:NSからの行為 ■■ :NNSの管理過程
また､断り行動では､依頼 ･勧誘者の意向に添わないということで断わること自体
が逸脱になることが考えられるが､それは今回の分析結果では浮かび上がってこなか
った｡しかしこれを仮に ｢遠戚 α｣とすると､｢どうやって断わろうか｣と悩むのは､
｢遜腰α｣から始まる管理プロセスの調整計画に当たると思われる｡
この ｢遜腰 q｣は､｢(代案)が伝わらない｣などの逸脱 (つまり ｢遜腰2｣)より
も先行する逸脱であると考えられ､また､被依頼 ･勧誘者は､｢遜腰a｣に沿った調
整計画を立て､遂行していると考えられる｡ 上図を､｢遷戯α｣のプロセスと合わせ
ると､断り行動は以下のような管理プロセスとそれにそった発話連鎖のモデルで表す
ことができる｡
1 依頼 ･勧誘される｡
2 face保持のために､調整計画が立てられる｡
3 2の調整計画に基づき､断るための遂行が成される｡
4 聞き手の発話､行動を逸脱と留意する｡
(又は､己の遂行を逸脱と留意する｡)
5 4の留意した逸脱に対して､評価､調整計画､遂行が成される｡
6 聞き手が断りを了承する｡
7 faceの補償を行い､｢断り行動｣が終了する｡
本研究で分析した管理プロセスのほとんどが4､5の中に含まれ､1つのペアで4､
5がいくつか報告されていることから､4､5は繰り返されることが予想される｡
以上から､断り行動は､目的 (断る)達成のための管理プロセス (遠戚J､遜戯 a
を含む)と､それに基づき行われている､発話､行動に村する管理プロセスとがあり､
重層構造を持っていると推測される｡
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6. まとめと今後の課題
言語管理理論に基づいて談話をみていくと､5.で考察したように､断 り行動は､童
層構造から成っていることが分かる｡ 断り自体が逸脱であるために管理プロセスが生
じ､またそのプロセスの中での依頼者と被依頼者のnegotiationによって､そこにも管
理プロセスが生じる可能性がある｡この重層構造は､断り行動を行う上で同時にいく
つもの管理プロセスを持たなければならないことを意味しており､NNSにとっては負
担の大きい活動になることが予想される｡ しかし､断り行動はNNSにとって難しいも
のなのではないかという予測のもとに調査を行っていたのだが､今回の調査の被験者
(NNS)達はそう感 じてはいなかったようだ｡フォローアップ ･インタビューの部分
には加えられなかったが､NNSの自分の断り行動に対する自己評価は一棟によかった｡
ただ問題なのは､自己評価がいいとしても､NSから逸脱を指摘される場合があった
ということである｡ これは､NNSに社会言語学的能力が不足 していたことも考えられ
る注5｡
今回の調査はデータが少なかったため､ケース ･スタディとして分析例を提出した｡
談話の構造を詳しく見るにはもう少 しデータが必要であろう｡ 本稿で扱 うことのでき
なかった､社会言語学的能力､逸脱､談話の構造の関係などは､データ収集とともに､
今後の課題としたい｡また､逸脱とは何か､NSの接触場面の経験と逸脱の留意は関
連があるのかなども､考察を進めていきたい｡
【注】
(1)internalsituation:母語場面 Neustupni(1985),ネウストプニー (1982)
(2)contactsituation:外国人場面 Neustupni(1985),ネウストプニー (1982)
(3)｢フォローアップ･インタビューは､ただ記録の後のインタビューで､被調査者のいろいろ
の意見や態度を確かめるためのものだと考える人がいるが､厳密に言うとそれだけではな
い｡フォローアップ･インタビューは､記録の時点での意識を調べる方法であり､フォロ
ーアップ･インタビュー時点での被調査者の感想や態度を確かめるためのものとは違う｡｣
ネウストプニー (1994)pp.14-15
(4)NS5はフォローアップ･インタビューではっきりと否定的な評価を下しているわけではな
い｡その後､計画の変更があったことから､管理プロセスにおいて遂行に至るまでの評価
や調整計画もあったと推測できる｡以下､同様に ｢?｣が付いているものは､はっきりと
その存在を確認できないが､管理プロセスによって推測ができるもの｡
(5)本稿では省いたが､分析した逸脱をネウストプニー (1982)の社会言語学的能力の8つの
ルールに照らし合わせてみると､｢点火 ･内容 ･形･媒体｣のルールに対する違反のどれか
に一致することが分かっている (武田1997)｡
【談話資料の凡例】
つないで発話していない部分
上昇イントネーション
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/ 下の/以下の部分と同時に発話
○○ 人名
(?) 聞き取れない発話
(沈黙 1) 沈黙 約 1秒
(笑) 笑い
(笑) 下線部を笑いながら発話
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